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様式５ 

国立大学法人島根大学物品・役務等契約監視委員会（第４回）議事概要 

 

開催日及び場所  平成２９年８月８日（火）  

国立大学法人島根大学 総合理工学部１号館１階第１会議室 

 

 

出 席 委 員  

○委員長 

 千家 充伸 （島根大学 監事） 

○委 員 

 中野 俊雄 （島根県行政書士会理事・総務部長 行政書士） 

 山根 朋洋 （公認会計士） 

審 査 対 象 期 間 平成２８年 １０月 １日 ～ 平成２９年 ３月３１日 

個 別 審 査 案 件 ６ 件  ○議 事 

（１） 審査対象案件抽出の報告について 

（２） 審査対象案件の審査について 

（３） その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

一般競争入札 ５ 件  

 最低価格方式 ５ 件  

総合評価方式  件  

指名競争入札 件  

 最低価格方式 件  

総合評価方式 件  

随意契約 １ 件  

 企画競争  件 

公募 件  

競争性のない随意契約 １ 件  

不落随意契約 件  

 

 

委員からの意見・質問とそれ

に対する回答等 

 

 

 

 

別紙のとおり 

 

 

委員会としての意見 

 

 

 

 

 

指摘すべき重大な事項は認められない。 
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別 紙 

質問・意見 回   答 

１）脳波計 一式 

【一般競争入札（最低価格方式）】 

（医学部会計課） 

 

・入札参加資格があると認めた業者が１者となった

考えられる理由について伺いたい。 

 

 

 

 

・入札公告はどのようにされたのか。 

 

・公告～入札～納入までの期間が短いのではない

か。 

 

２）血液製剤 

人全血液－ＬＲ「日赤」（血液２００ｍLに由来す

る血液量１袋）外４２点 

【随意契約（競争性のない随意契約）】 

（医学部会計課） 

 

・単価契約による物品供給契約を単年度毎に締結し

ているが、年度途中で単価が変更するということは

ないのか。 

 

 

３）島根大学（医病）外来・中央診療棟等熱源機器

その他保守業務  

【一般競争入札（最低価格方式）】 

（財務部施設企画課） 

 

・契約期間を５年とした根拠は何か。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・仕様書に基づきデータを送受信できる機種とした

ため、結果として同一メーカーのものとなった。そ

の代理店は複数あると考えられるが、納期が短いこ

とから対応可能として応札した業者が結果的に１

者となったと思われる。 

 

・会計課掲示板への公告掲示及び HP上で行った。 

 

・予算の関係により、公告できる時期が２月となっ

たためである。 

 

 

 

 

 

 

 

・薬価がベースのため、薬価改正があれば価格変更

となるため、それに合わせて契約変更は行われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

・熱源機器のオーバーホール（分解点検整備）の推

奨期間が５年であり、タンク等の清掃を合わせて行

うことで機器の性能が維持される。また、これによ

り事務的な手続きも軽減される。 
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・契約期間を５年にしたため、応札する業者が減少

したということは考えられるか。 

 

 

・今回のように点検や保守業務をセットにする契

約、それとも個別に契約するのでは、どちらが安価

であるのか。 

 

 

・例えば別棟の保全業務の契約を今回の契約に併せ

て契約金額を安くできないか。 

 

 

４）島根大学専用水道施設等保全業務   

【一般競争入札（最低価格方式）】 

（財務部施設企画課） 

 

・競争参加資格の等級を下げているが、契約した業

者の等級は。 

 

・入札経過において、３者から参考見積を徴取して

いるが、その３者はどのようにして選ぶのか。 

 

・３者から参考見積書を徴取しているが、１者しか

応札していない。提出のあった参考見積書に信頼性

はあるのか。予定価格に大きな影響を及ぼすのでは

ないか。 

 

 

５）島根大学人間科学部 IPM 室等音響・映像設備 

一式 

【一般競争入札（最低価格方式）】 

（財務部経理・調達課） 

 

・特殊な部屋に設置される機器として、業者に対し、

専門性をどこまで要求されているのか。それとも専

門性を考慮していないのか伺いたい。 

 

・５年にしたために応札業者が減少したとは考えて

いないが、それを超えた場合は、減少することも想

定される。 

 

・今回の案件では、市場調査により、点検や保守業

務をセットにした契約が安価であった。他大学の実

績でも纏めて同様の契約を行っているところが多

い。 

 

・塩冶団地、川津団地のような遠隔地では、移動距

離の問題から同じ契約にすることは難しいと考え

る。 

 

 

 

 

 

・「Ｄ」等級である。 

 

 

・参加資格のある者等、役務執行可能な業者を調べ、

見積りを依頼した。 

 

・提出された参考見積書は、その内訳を詳細にチェ

ックしており、適正と判断したものを採用してい

る。なお、徴取した見積書に大幅な差がある場合は、

内容の確認を行っている。 

 

 

 

 

 

 

 

・競争参加資格を満たしている者で入札しており、

今回の入札参加において専門性を必要とする資格

条件とはしていない。 
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・入札経過で、入札関係書類受領者は３者であった

が、応札は１者と減少しているのは何故か。 

 

・音響装置と映像装置を別にした契約方法は検討し

なかったのか。 

 

 

６）島根大学自動車運行業務請負（常駐） 

【一般競争入札（最低価格方式）】 

（財務部経理・調達課） 

 

・競争参加資格の等級を拡大しているが、契約した

業者の等級は。 

 

・入札関係書類受領の際は２者であったが、提案書

等申込が１者であった理由を伺いたい。 

 

・入札公告が３月に入ってからであり、もっと早期

にできなかったのか。 

・応札しなかった２者へ調査した結果、時期的に困

難であったためとの回答があった。 

 

・音響・映像をセットにした教室を構築する必要が

あったため、一体とした契約としている。 

 

 

 

 

 

 

・「Ｄ」等級であり、参加資格のＣ等級から拡大し

た効果はあった。 

 

・応札しなかった業者の都合により、運転手の確保

が困難であるということであった。 

 

・入札条件の検討に時間を要したため、結果的に３

月となり、短期間で契約することとなった。 

 

 


